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1990年代前半のカリフォルニア州における
コミュニティカレッジを通しての高等教育の機会均等の実態に関する一考察
浅 田 昇 平
【要 旨】
本稿では、コミュニティカレッジを通 しての高等教育の機会均等が、1990年代前半のカリフォルニア州において
いかなる要因とプロセスを通 して実際に保障できなくなったのかを分析 した。まず第1節 では、その制度的要因と
なった1978年のプロポジション第13号を主に検証 した。そして1990年代前半を扱った次節以降では、第2節 でこ
の時期の授業料政策における問題を、第3節 では予算配分に関わってのクラス編成における問題を分析した。そ し
て第4節 では、この状況下での州民と学生の意識を検証している。
高等教育を受ける機会をコミュニティカレッジを通 してすべての人々に保障するという、マスタープランで規定
された高等教育の機会均等の理念は、1990年代前半の州財政の悪化に起因してその実質を失っ`ていた。この事実を
踏まえた時、従来の研究において論議されてきた、コミュニティカレッジにおける高等教育の機会均等の 「内実」
を改めて問い直すことが、今日求められていると言える。
はじめに
アメ リカの高等教育や教育社会学の研究者は、 コミュニティカ レッジが果たす社会的機能に関 して、対
照 的な2つ の主張を行ってきた。それはまず第1に 、高等教育の機会均等論の立場 に立つ ものである。 こ
こでの主要な研究者 として、LelandMedsker、ArthurCohen、FlorenceBrawerなどが挙げうれ る。コミュ
ニティカ レッジには、安い費用で通学圏内に㍉ しかも学力 にほとん ど関係な く入学ができ、その後4年 制
大学に編入 した り、また準学士号 レベル も含めた職業教育も受けることができる。 この点で、コミュニティ
カ レッジは、社会 ・経済的に恵まれない人たちに高等教育 を受け させ、彼 らの社会的な階層間移動 を実現
させ る機会を保障 してお り、またそれを実際に実現 させてい ると、彼 らは主張する。
その一方で、これ とは対照的な第2の 主張として挙げられるのが、社会的不平等の再生産論からのコミュ
ニティカ レッジ批判である。JeromeKarabelやStevenBrint、FredPincus、Steve耳Zwerhngらは、学部
、教育や職業教育を修了 し、準学士号を修得 した学生のその後の職業や所得水準などを学生の出身階層 と関
連づけて検証 している。また、HawardIρndonやL)isWeis、最近ではRobertRhoadsやJamesValadez
たちは、実際の教育現場で参与観察を行い、そこでの学生たちの期待や教育的な野心 と彼 らの学カ レベル
とのギャップ、 さらにはコミュニテ ィカ レッジの学生に特有の生態を明らかに した。 そして、それぞれの
研究を通 して彼 らが主張するのは、コミュニティカ レッジはアメ リカ社会における人種や階層、ジェンダー
などの不平等を再生産す る、構造化 された高等教育制度 の一部である とい うことであった。
ところで後者に属す る研究者は、 コミュニティカ レッジは、確かに高等教育を受ける機会そのものは学
生たちに保障 しているが、そ こでの機会は、彼 らの野心、つま り、社会 ・経済的な階層間移動を達成する
ことには、多 くの場合開かれていないと考えている。 ここで特徴的なことは、高等教育の機会均等 と社会
的不平等の再生産 とい う問題を検証す る上で、これ らの研究者たちの研究では、コミュニティカレッジに
就学 している(就 学できた)学 生のみが対象 とされている点である。 しか し、1990年代前半のカリフォル
ニア州では、高等教育の機会均等のまず最初の段階 としての、コミュニティカ レッジに就学するとい うこ
.と自体がきわめて難 しい状況が生 じ、結果的に学生数 は、1990-91年度 の151万3千人 とい うそれまでのピー
クを経た後、1994-95年度には135万9千人へ と約15万4千 人(10%)も減少 したのであった・)。
本稿では、高等教育の機会均等を保障す るとい う、 コミュニティカ レッジの果たすべき社会的機能が大
きく減退 した1990年代前半のカ リフォルニア州 において、学生たちが、具体的にどのよ うな制度的要因
とプロセスを通 してそ こで学ぶ ことが実際に難 しくなっていったのか、そ してその状況の中での州民や学
生たちの意識 とは どのよ うなものであったのかを検証する。そ して最後 に、今 日のコミュニテ ィカレッジ
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において、高等教育の機会均等に関わる問題を考察する上での問題提起を行いたい。
1.マ ス ター プラ ンの理念 と1990年代 までの コ ミュニテ ィカ レッジ政策の動 向
1.1マスター プラ ンの理念 と財政制 度の改変
カ リフォルニア州 で1960年に体系化 され、同じ年に ドナホー法 ・(theDonahoeAct)としてその多 く
が立法化 されたカ リフォルニア州高等教育マスタープラン(AMasterPlanforHigherEducationin
Californiain1960-75;以下、マスタープランと表記)は 、この州の公立高等教育制度において機会均等
と卓越性 とい う2つ の理念 を同時に体現するもの として今 日まで高 く評価 されてきた2)。カ リフォルニア
大学(現 在10校)は この州の高等学校卒業者 の中で学業成績が上位12.5%に入 る学生 を入学 させ るとと
もに、単独で博士号も授与 し、また法学や医学等の専門教育をも担 う機 関として、さらにカ リフォルニア
州立大学(1960年当時は州立カ レッジ。現在は23校)は 、高等学校卒業者の中で同 じく上位33%に入る
学生を入学 させ、また教員等の専門職 に関わる修士号 レベルの大学院教育を担 う機関 として位置づけられ
ている。
他方でコミュニティカ レッジ(1960年当時はジュニアカ レッジ。現在は109校)は、学部1・2回生(lower
division)レベルの学部教育(編 入教育)と 職業教育を主に行 うとともに補習教育や コミュニティサー ビス
も提供 し、また"そ こで提供 され る教育から利益 を受けることがで きるすべての人々"(事実上、入学を
希望す るすべての人々)の 入学を認め、 さらに学生たちは所定の必要資格を満たす ことで、カ リフォルニ
ア大学やカ リフォルニア州立大学などの他の4年 制大学の3年 次 に編入(Transfer)できる。 このよ うに
カ リフォルニア州の公立高等教育は、選別的な入学基準を設 け、また教育内容の明確化 と厳選化を図 るこ
とで卓越性を追求す るとともに、授業料が無料(1984年1月か ら有料)で 通学上の地理的条件 も備えたコ
ミュニティカ レッジを通 してすべての学生に高等教育を受け させ、さらに編入 をすることで4年 制大学を
修了 し学士号も修得できるとい う、高等教育の機会均等を保障 してい るのである。
1960年か ら1975年までに学生数が急激に増加す ることが予測され、その一方でそれに対応す るための
州一般財源が十分ではない中で、この州の公立高等教育制度が機会均等を保障できたのは、 コミュニティ
カ レッジの財源は他の公立4年 制大学 とは異な り、財産税(PropertyTax)とい う地方税に主に依存 して
いたので、コミュニティカ レッジに州一般財源か ら多 くを支出する必要性がなかったためである。この こ
とは同時に、コ ミュニティカ レッジを運営する各コ ミュニティカ レッジ学区事務局(現 在、州内に70)の
自律性 を確保 させ ることに も通 じていた。財産税 とは、動産または不動産 に対 して財産の価格 を課税基準
として課す もので、各学区事務局はその学区の住民にこれを課税 し、その収入 を直接得る権限を持ってい
た。そ して、1960年代に コミュニティカ レッジの全財源の中で この財産税による収入が占める割合は毎年
60%台にも達 していた一方で、州一般財源からの収入 はわずか30%前後に留まっていたのである・)。
しか し1970年代後半にこの財産税が高騰 しつづけることに憤慨 した 白人中流階層 に属す る人々が中心
'とな
って提案 し、可決 され たプ ロポジシ ョン第13号(1978年)によって財産税 の課税基準 は改定 され、
また各学区事務局が個別に財産税 を徴収 し、その収入 を実際の財源へ と配分す る権限は州政府 に移行する
ことになった。つま り、プロポジシ ョン第13号によって、財産税 を含めたすべての コミュニティカ レッ
ジの財源は州政府が決定す ることとな り、 このために、コミュニティカ レッジの毎年の収入は州知事 ・議
会における政治的な動向に大 きく影響 を受けることになったのである。
結果的に、財産税による収入が各学区事務局の財源 に直接入っていたために歳入が安定 していたこれま
での状況か ら一転 して、プ ロポジシ ョン第13号が可決 されたことで、それ はきわめて不安定で不確かな
もの となった。そ して、この時期 に州コミュニテ ィヵ レッジ理事会の事務局長を務めたGeraldHayward
によると、各学区事務局はその運営計画において「長期の計画 と言って も向こう6ヶ月間の計画 しかできず、
また"持 続的"な 計画を立てるとしても1年jと い う状況に至ったのである4)。このよ うに、マスタープラ
ンで規定 された高等教育の機会均等の理念を保障す るための財政上の前提条件が失われたことは、次節以
降で見 る状況を引き起こす制度的 な要因 となった。
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1.21990年代前 半仁 おける機 会均等 の保障 の後退
マスタープランで保 障されてきた高等教育の機会均等の理念 は、深刻 な経済不況のために州財源が縮小
した1990年代前半において大きく後退することになった。もっとも、この理念が実質的に保障できな くなっ
たのは、この時期が初めてではない。まず1978年には、前述のプロポジション第13号が州議会で可決 さ
れたことで、コミュニテ ィカレッジの財源 に入 る財産税 による収入が57%削減 され、このためにその直後
の年度でかな りの学生数が減少す ることになった。さらに1981年か ら1984年の深刻な景気の後退期には、
当時のJerryBrown州知事 とその後任のGeorgeDeukmejian州知事、そ して州議会が、 コミュニテ ィカ
レッジに関わる一連の政策、特 に、州がその補助金支出の対象 とする学生数に上限を設置 したことや(1981
年)、州史上初めて授業料を導入 したこと(1984年)などの結果、学生数は大き く減少 している。
しか し、この2度 の時期 とは異なって1990年代前半の時期 には、機会均等の理念が保障で きな くなる
のは最早止むを得ない とい うことを露骨 に示す姿勢 と施策が、州知事お よび議会において見 られた。 そ
れは、PeteWilson州知事のもとで議会対策の副責任者 を務 めていたGleeJohnsonによって端的に述べ
られている。すなわち、彼は、「(Wilson政権 は、)アクセスが、 コミュニティカ レッジの(高 等教育の機
会を保障す るとい う)使 命に とって重要な ものであることを深 く認識 してい る。(中略)そ れは理想的な
概念であ り、我々はそれ を放棄 したくはない。 しかし財政的な問題のために、この時期 を切 り抜けるには
削減 をする ことが必要であ り、我々はその点について現実的にな らなければならない」 と述べてい る・)。
州知事部局のこ うした姿勢に反映 される当時の一連の政策動向の中で、州中等後教育審議会(Califomia
PostsecondaryEducationCommission)はその報告書(1993年)において、「コミュニティカ レッジへの
アクセスは今 も開かれてい る。 しかし、学生が自分たちの 目的を達成す るために必要なプ ログラムや コー
スには開かれていない」 とその現状を分析 し6)、マスタープランのもとで保障されてきた機会均等の理念
は名 目上遵守 されてい るだけで、それはもはや有名無実な状態にな りっつあると指摘 してい る。
1990年代前半において、コミュニテ ィカ レッジへの入学を断念 させた り、退学せざるを得ない状況を作
り出した直接の要因は、①授業料 の相次 ぐ増額、そ して②財源の不安定である。 これ らに よって、コミュ
ニティカ レッジで学ぶ機会は大幅に縮小 してい くことになった。次の2節 と3節 では、各々を検証する。
2.1990年代前半 の授 業料政策 におけ る問題
1992-93年度 の冬学;期(1月)か らコ ミュニティカレッジの授業料は、1単位 あた り6ド ルか ら10ドル
へ と増額 され、さらにその翌年度の秋学期には13ドルへ と増額 された。また、同 じ1992-93年度の冬学
期 において、すでに学士号を持っていてコミュニテ ィカレッジに在学す る学生は、1単位あた り50ドルの
特別授業料(Dif窓erentialFee)を新たに徴収 されることになった。
しか しこれは、低所得者層やマイ ノリティに属す る学生、あるいは 自分 自身で生活費や学費を工面 しな
ければな らない学生一 こうした学生は、授業料がもっ とも安価なコミュニティカ レッジめ典型的な学生像
である一 に大きな影響を与えることになった。以下のものは、ロサンゼルス ・シテ ィ ・カレッジ(1.ACC)
で学ぶ ある学生がそ こで発行 され ている学生新聞Collegianに寄せた投書記事か らの抜粋である・)。ここ
では、低所得者層でマイノリテ ィに属す る学生が学生生活 を送 る上での1つ の実態が示 されている。
私 はLACCに入学 して"学 生生活"を 経験す ることに興奮 していた。新 しい友人 に出会 えたことほ
よかったが、授業料や本代を支払 うことは経済的に厳 しい。家族の中で初めて高 等教育 を受ける私を、
両親は とて も誇 りに思って くれている。 しか し彼 らは、私 を卒業 させ るのにどれ くらい費用がかかる
のかについて不安を覚えている。学籍登録の 日、私は150ドル を支払った。他 の人たちに とってはそ
れは低額であるように思 うか もしれないが、不景気の中で我々メキシコ出身者が生活 していく上で、
それはかな り厳 しい。(中略)
入学 して2週 間がたっが、私はまだ授業で必要な本 を買えていない。49ドルの本 を買 う余裕はない
ので、代数学の授業で出されている課題 に取 りかかることができず、この授業を落 として しま うか も
知れない。まだ他にジャーナ リズムの授業で3冊 の本が必要だが、いつ買えるかわからない。私は不
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満 を言ってい るだ けのよ うに聞こえるかも知れ ないが、これが私に とっての現実だ。(中略)も し授
業料や本代が値上が りつづければ、私はす ぐにカ レッジを退学す ることになるだろう、高校 を4年 も
かかって卒業 した ことを考えると皮肉だが。
次ページの表1は 、1992-93年度か ら1996-97年度にかけての、高等教育の機会均等に関わる6っ の指
標の推移を表 している。 この表 は、1993-94年度では、前年度 と比較 してほとん どの指標 が減退傾向にあっ
た ことを示 している。すなわち表 中の① にあるよ うに、この年度 では、前年度 と比較 して学生数は約12
万4千 人(前 年度比で8.2%)も減少 しているが、これは、同 じく③のように、年度当初す ぐに授業料が
10ドルか ら13ドルへ と増額 されたことと重なっている。他方で、州 ・連邦政府や各種の機関 ・団体によ
る奨学金等への財源の総額は、1993-94年度において他の2つ の公立4年 制大学 と比較 して、53.9%増も
の増額が行われてい る。 しか し、表 中では示 さなかったが、1990-91年度か ら1993-94年度の問では、カ
リフォルニア大学で66.9%、カ リフォルニア州立大学でも61.1%も増額 されていたのに対 して、 コミュ
ニテ ィカレッジではわずか53.4%の増額に留まっていた。 これ らの数字は、比率で見れ ばわか りにくいが、
1993-94年度 に実際に割 り当て られた金額は、カ リフォルニア大学で7億7千 万 ドル、カ リフォルニア州
立大学で6億4千 万 ドルであったのに対 して、コ ミュニティカ レッジで}まわずか4億5千 万 ドルにすぎな
かったのである・)。しか し、表2に 示す よ うに、コ ミ・ユニテ ィカ レッジの学生数は、他の2つ の4年 制大
学の学生数 よりもはるかに多 く、また年収が1万2千 ドル未満 の学生、そ して経済的に自立した形で就学
する学生の比率 もそれ らの2つ の大学 と比較 してかな り高い。 これ らの点で、奨学金等への財源の総額は、
より深刻な経済的困難を抱 えるコ ミュニテ ィカ レッジの学生にとってはきわめて不公平であった。また、
例えば1992年でコミュニティカ レッジの全学生数の うち72.2%(実数では77万5千 人 ・))を占めたパー
トタイム学生には、多くの奨学金等のプログラムで申請資格す ら与え られていないのである10)。
さらに、学資援助金の受給や授業料免除の資格があっても、それ らの申請 をしない学生も多い。低所得
者層やマイ ノリティに属す る家庭の出身者 も多いコミュニティカレッジの学生たちは、家族の中で初めて
高等教育を受ける者 もいる。 このために、高等教育機関での学生生活について彼 らにア ドバイスやサポー
トをする者が、彼 らの周 りにいない場合が多いのである。 したがって、学内で彼 らを支援する体制が十分
ではない コミュニテ ィカ レッジでは、学資援助金な どのアナ ウンスや情報がなくて申請を しなかった り、
申請時に作成す る多くの複雑な書類や、窓口で申請を待つ長蛇の列で挫 けて しまい、申請を簡単に諦めて
しま う学生 も多い ・)。さらに、移民のために一部の必要書類が用意できない学生や ドラッグの使用な どで
連邦または州裁判所で有罪判決 を受けた学生は、今 日でも申請資格 さえ認 められていないのである12>。
結果 として、州コ ミュニティカ レッジ事務局 の報告書によると、 この時期の授業料政策によって もっと
も深刻な影響を受けたのは、基礎技術を学ぶ学生、経済的に自立して就学す る学生、マイノ リティに属す
る学生、そ して学資援助金や授業料免除を認められなかった学生たちであった13)。
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表1カ リフォルニア州のコミュニティカレッジにおける 「高等教育の機会均等」に関わる
指 標の 推移(1992-93年度か ら1996-97年度)
1992-93 1993・94 1994-95 1995-96 1996・97
①学生数(人) 1,508,6511,384,4001,358,5721,336,4051,408,251
(一82%) (一1.9%) (一1.6%) (+5.4%)
②FTE1人 あ た りの州 2,958 2,931 2,946 3,089 3,450
一般財源支 出2)($) (一〇9%) (+05%) (+49%)(+11.7%)
③授業料($/単位) 10 13 13 13 13
※春学期から
特別授業料
.50
50 50 13 廃止
($/単位) ※本年度に導入 ※春学期から
④奨学金等への財源3) 274,696 422,731 472β33 525,980 一
(千$) (+53.9%)(+IL7%).(+11.4%)
【比較】 力大 592,729 720,276 844,948 930,208 ㎜
(+2L5%)(+173%)(+10.1%)
州立大 481,952 598,786 725,178 864,019 一
(+242%)(+21.1%).(+19」%)
⑤クラス数 140,322 134,425 134,292 135,234 141,507
(各年度の秋学期) (・42%) (一〇.1%) (+0,7%)(+46%)
・単位 対象クラス 129,737 123,822 124,002 124,630 130,143
(一4.6%) (+0.1%)(+05%)(+44%)
非対象クラス 10,585 10,603 10,290 10,604 11,364
(+0.2%)(一3.0%) (+3.1%)(+7.2%)
・緬入 対象クラス 93,989 90,446 90,418 91,168 95,580
(・3.8%) (一〇.03%) (+0.8%)(+4.8%)
非対象クラス 46,333 43,979 43,874 44,066 45,927
(一5.0%) (・0.2%) (+0.4%)(+4.2%)
・職業教育クラス 46,884 45,166 44,576 44,867 46,894
(一3.8%) (一L3%) (+0.7%)(+45%)
非職業教育クラス 93,438 89,259 89,716 90,367 94,613
(45%) (+0.5%)(+0.7%)(+4.7%)
・基礎教育クラズ) 10,748 11,682 II,927 11,873 12,513
(+8.7%)(+2.1%)(一〇5%) (+5.4%)
非基礎教育クラズ) 133,032 125,958 125,318 126,451 131,960
(一5.3%) (一〇.5%) (+0.9%)(+4.4%)
⑥クラスサイズ 28.18 27.36 27.14 26.63 26.60
(・0.82人) (一〇.22人) (一〇.51人) (一α03人)
1)各 年度 の()内 の数 字は、 前年度 との比較 であ る。
2)授 業料収 入を差 し引 い た、純 粋 に州の 一般財 源か ら コミ 弄ニテ ィカ レッジの 学生1人 あ た りに配分 され た予算 を示 す。
3)こ こでは、 奨学 金や学 生 ロー ンな どの ため に連邦 、州 、各 種の 機関 ・団体 が支 出 した額の 総額 であ る。
4)⑤ 中 の各種別 ごとに含 まれ てい る 「クラ ス」には重複 があ る(た とえば、「単位 対象 クラ ス」と 「編 入対象 クラス」で)。
5)各 年度 の 「基礎 教 育ク ラス」 と 「非基 礎教 育 クラス」 の クラス数 の合 計は、全 体の 「クラス数 」 と合 致 していな いが 、
これは 、下 記のC幽 ㎡aCo㎜ 塒CoUegesCh㎝cellor'sO笛ceの資料を その ま ま依拠 してい る。
C訓翻aPo飢secon吻EducaIionCo㎜ission,町∫cα1P磁2004,'鱒lrf88π紬 側α肋 σ∫鷹 σ 隔 ゐεε働o鳩 ゐθ
翫 傭 πgげω 伽1α 班g尭θr甜曜α鉦oπ,Sacr㎝ento,2004,DISPMYl5&88;C曲曲Co㎜ 血tyCollegesCh皿cellor7s-Of∬ce,
伽 ㏄姐 ゾ∫編 ¢擢Fセe加c7θ侭εαη42μ㎏ε∫α απ9卵oη」伽oπ1ηε躍'απ4飾㎎ηcご'α海4訪fみθCα砂b2瓢σCo脚吻ππめ～CoJ18ga∫,
Sacramento,Apdl,2005,pp.10-14;LawrenceG韮adieux,TracyToon,&WatsonSwai[,ωの 〃躍㎏7ト幡 ∫ηε鰯 επM毎1990罫01996,
CaljオbmiamgherEducationPo】icyCen勅,SanJose,June,1997,pp,2】一23より作 成。
表23つ の公立高等教育機関における学生の経済的実態に関する比較(1992年)
カリフォルニア大学 カリフォルニア州立大学 コミュニティカレッジ
学生数.124,226277,1221,165,210
年収が}万2千 ドルF.T.
未満の学 生の比 率P.T,
6.5%11.8%16.6%
6.2%8.3%18.8%
経済的に自立 してF,T.
い る学生 の比率P.T.
16.7%372%53.9%
27.9%7LO%80.6%
※ この表 に おい て、F.T.はフル タイ ム学 生 、P.T.はパ ー トタイ ム 学 生 を 示 す。
Wi呈HamDoyle,Eoα心o躍3惚8鷹 ∫伽 ∫∫π4θπごσoηψo碑'o海σCα1ヴbη!'α窟gゐβr助μσα吻 π,CalifbmiaHigherEduca
PolicyCe脚r,SanJose,Janualy,1996,pp.62,63,66&67より作成。
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3.財 源の不 安定が もた らす問題
1993-94年度は、コミュニティカ レッジがその教育 を行 う上で財政的にきわめて困難な状況に陥 り、結
果 として、何度 も述べているよ うに、学生か ら教育の機会が奪われた年度であった。これは、財産税で得
られる収入が、実際にその年度に入 ると昨年度中の予算編成時のその予測額を大幅に下回ったためである。
教職員の給与やキャンパ スの維持費、備 品や貯蔵品の購入費、他の諸雑費などのコミュニテ ィカ レッジ
を運営するための支出に充てられ る財源(OperationalFunding)は、州知事 ・議会において毎年予算が決
定 され、各学区事務局 はそれに基づいて次年度の予算を計画 している。その財源 は、州一般財源か らの収
入(1993-94年度で41.6%)と財産税収入(同45.7%)、そ して授 業料収入(6.7%)から、主に構成 さ
れてい る14)。1990年代初頭以降のカ リフォルニア州での景気の後退期 における不動産価値の低下を反映 し
て、前年度中の予算編成時 に州財務省がたてる次年度の予算計画の中での、この財産税 によって得 られる
と予測 された収入額は、過去2年 間実際 よりも下回ってきた。そ して、その差額がきわめて大 きかったの
が1993-94年度であった。1994年の5月 までに財産税収入 は予測よ りも5,800万ドル下回 り、6月になる
とこの収入の全体の不足額は、 コミュニテ ィカ レッジを運営す るために支出 され る全財源の4%以 上に相
当す る1億2千 万 ドルに達 したのである。そ して、財産税収入におけるこの1億2千 万 ドルの不足分の う
ち5,600万ドルが年度末に補填 されたが、その対応は遅かった15)。こ うした予算配分における状況はコミュ
ニテ ィカレッジの運営 にいかなる影響 を与 えたのかを、次の2つ の観点を もとに検証する。
3.1支出を抑え るために何 が削減 され たのか?
州 コミュニティカ レッジ連盟(LeagueofCahfbmiaCom皿unityConeges)の調査によると、キャンパ
スの維持 ・管理、教材 ・教具を含めた設備 ・備 品、建物や屋根の修理、カ ウンセラーやチ ュー ター などの
職員、用務職員、警備員などの費用が優先的に削減 された とい う。 しか し支出をさらに削減できる余地 は、
コミュニティカ レッジには、実際にはほとんど残 されていなかった。1993-94年度に州政府が学生1人 あ
た りにかける費用を比較すると、カ リフォルニア大学で15,198ドル、カ リフォルニア州立大学でも7,543
ドルであったのに対 して、表1に もあるように、コミュニティカ レッジではわずか3,155ドルに留 まって
いた ・6>。また、より効率的な運営のあ り方 を求めて外部の有識者で構成 された委員会の報告書でも、コミュ
ニティカレッジでは、不必要な支出はすでに最大限まで削減されてきたと述べ られてい る17)。
この状況の中で、支出をさらに抑制するための手段 として必然的に、 クラスの削減が行 われ た。表1の
⑤で示す ように、1993-94年度 には、前年度 と比較 して約5,600ものクラス(前 年度比8.2%〉が削減 さ
れてい る。 クラスの種別で見る と、読み書 き計算:や日常の英会話能力も含めて高等学校 の学力 レベルに達
していない学生が履修 し、コミュニティカ レッジとい う高等教育機関に特有の クラス と言 える 「基礎教育
クラス」は、この年度において もクラス数 は8.7%も増加 してい る。 しか し、「単位対象クラス」や 「編入
対象 クラス」、 「職業教育クラス」、「非基礎教育クラス」(これ らのカテ ゴリーに含まれているクラスには、
重複がある〉な ど、高等教育 レベルにある、または職業教育に関連す る科 目のクラス数 は、3%か ら5%も
削減 されている。つま り、「基礎教育クラス」以外のクラスは、軒並み削減 の対象 となったのである。しかし、
これ らのクラスは、コミュニテ ィカ レッジを修 了して4年 制大学に編入 した り、職業的な技術 を修得する
な ど、個 々の学生が社会的 な上昇移動を達成す る上で必須のクラスである。他方で、クラスサイズでは、
この1993-94年度では1ク ラスあた り27.36人(前年度 は28.18人)へと改善 されているが、これは単純に、
学生数がこの2年 間で約12万4千 人も減少 した.ことが要因であるのにす ぎない。
3.2ほとん ど"手 探 り"状 態 で行われ た次年度 のク ラス編 成計画
コミュニテ ィカ レッジの財源は、財産税収入 と授業料収入 が州財務省 によってまず最初 に見積 もられ、
のちに州一般財源か ら一定額が補填 されて予算化 され る。 したが って、州財務省によるこの見積 もりは、
次年度の財源にとってきわ めて重要である。 しか し、景気の後退期において地価の下が り幅 を予測するこ
とは難 しいために、財産税収入 の見積 もりは、1992-93年度で8千 万 ドル、1993-94年度では1億2千 万
ドル も実際の収入額よりも不足 した。 このために1992-93年度 では、州 コミュニテ ィカレッジ事務局は年
度途 中に3度 も財源 を下方修正 し、そのたびに学区事務局や コミュニテ ィカレッジは支出の削減や貯蓄の
切 り崩 しなどで対応 したのである18>。また、授業料収入では、翌年度 に授業料が増額される場合、州財務
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省は授業料収入 を多めに見積 もり、州一般財源か らの補填 は減少する。そ して、もし次年度に授業料の増
額が原因で学生数が減少 し、結果的に実際の授業料収入が見積 もり額 よりも少 なくなった としても、コ ミュ
ニティカ レッジはその不足分を自力で対応す ることが必要となる。例 えば、前節でふれた特別授業料の導
入時に見込まれた4千 万 ドルの収入 は実際にはわずか1千 万 ドルに留まった ことは、 この実例である。
こうした状況について、州 コミュニティカ レシジ事務局で財政部門担当の副事務局長JosephNewmyer
は、今や財源は、「あてにならず不安定で予測不可能」なもの とな り、予算額 と実際の収入額が異な る状
況の中で、地方の学区はまさに 「手探 り」の状態で次年度の計画 を行わなければな らない と述べている
19)。そ して、予算編成時の収入 に関す る見積 もり額 と実際の収入額の差額が大き く、 さらに、最後の予算
案が州議会を通過するのが新年度の直前の時期であった1993-94年度の状況の中で、学区事務局や コミュ
ニティカレッジが正確 に次の1993-94年度の計画を立案することは難 しかったのである。
結果 として、次年度 の予算計画を立て るにあたって学 区事務局や コミュニテ ィカ レッジは、再び起 こ
りうるこの差額分を大きく見積 もり、その年度に提供するクラス数 をできるだけ少な く編成をすることに
なった25)。実際に表1の ⑤で示す よ うに、1994-95年度 当初の秋学期 に開講 された クラス数は、先述の
1993-94年度の同 じ秋学期 よりもさらに100少ない約13万4,300に留ま り、 これは、1992-93年度か ら今
日までで最少の数である20)。また、この1994-95年度においても前年度 と同様 に、「単位対象クラス」や 「編
入対象クラス」、「職業教育クラス」、「非基礎教育クラス」な ど、個々の学生が社会的な上昇移動を達成す
る上で重要なクラスの数は、前年度か らほとん ど増加 していないか、もしくはさらに減少 したのであった。
4.「高等教育の 機会均等」 に対す る州民 と学 生た ちの 意識
本節では最初に、州民 は、コミュニテ ィカ レッジを含 めた公立高等教育をいかなるもの として認識 して
いたのかを、州高等教育政策センターによる州民意識調査(1996年)をもとに検証す る。 このアンケー ト
では、回答者(こ の州 に居住する18歳以上の人々で、有効回答総数 は832人〉の76%が、快適で安定 した、
中流クラスの社会生活を送 るためには、高等教育を受 けることが必要であると回答 している2・)。
しか しこうした認識がある門方で、多 くの回答者は、自分(ま たは彼 らの子 どもたち)は 高等教育を本
当に受けることができるのかについて、かな りの不安 を覚えていたのである。すなわち、回答者の52%が、
多 くの人々が、(高等教育 を受ける資格があるにもかかわ らず)こ の州において高等教育を受 けることが
できていない と回答 し、また、67%が、高等教育を受ける機会 は最近の10年間で縮小 してきた と答 えて
いる。そ して、73%もの回答者が、高等教育 を受 けることは将来さらに難 しくなるであろうと回答 し、 さ
らに61%が、教育機会の縮小は、 もっとも余裕のない人々、つま り低所得者層 に属す る学生たちにもっと
も深刻 な影響を与えていると答えたのであった22)。このように、高等教育に対 してカ リフォルニア州の人々
が持っニーズ と関心はきわめて高い。そ して、高等教育の機会均等が理念の上では保障されているものの、
実際にはその機会が閉じられつつあることが、人々の間で明確に認識 されていたのである。
それでは、コミュニテ ィカ レッジで学ぶ機会が縮小す る中で、学生たちはこの状況に何を感 じ、いかに
行動 してきたのか。ここでは、ロサンゼル ス ・シティ ・カ レッジで1929年か ら学生 自身が編集 し、発行
してきた学生新聞Collegian(毎月1回 か ら2回 、1年 間で約20回発行)の 中の 「論説(Editorial)」記
事(本 稿では、1990年から1996年の時期に限定)を もとに検証 したい。CoHegianは、この州の高等教育
機関における学生新聞のコシテス トで1990年代に4度 表彰 されてお り、記事の内容 に質も確保 されている。
この新聞には、学生記者 による様々な立場か らの記事が掲載 されているが、論説記事は この新聞の 「公
式な意見(officialopilliolls)」として第2面 の上部に毎号、今 日まで掲載 され続 けている。論説記事の内容は、
大 きく.次の3つ に分類できる。まず第1点 目は、コミュニテ ィカレッジは公立4年 制大学や私立大学 と比
較 してその社会的な評価は高 くはない中で、それで も自分たちが学ぶロサンゼル ス ・シティ ・カ レッジに
誇 りを持 とうと、読者である学生たちに呼びかけるとい うものである。それ はスポーツや文化的活動での
自校の学生たちの活躍 を通 して語 られている場合 もあるが、ゴミが散乱 した廊下や教室、汚い トイ レ、壁
の落書き、壊れた机 ・イス、駐車場でのマナーの悪 さ、暴力や盗難事件の発生、他人の迷惑 を顧みない一
部の学生たちの校内外での行動などに関わって、学生の意識 の啓発を 目的 とした内容 も多い ・)。
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そ して第2点 目として挙げられ るのが、 自分たちを取 り巻 く教育環境がいかに悪化 しているのか、 とり
わけ、社会的弱者 に開かれるべきコミュニティカ レッジにおいて機会の平等がいかに保障 されな くな りっ
つあるのかを、州や学 区での政治 ・政策的な動向、あるいはロサンゼルス ・シティ ・カレッジでの具体的
な問題 と関連づ けて述べられた ものである。特に、州議会において授業料の増額が議論 されていた時期は、
その提案者であるWilson州知事を強 く批判する記事が とりわけ多くなってい る・o。
さらに最後の第3点 目が、第2点 目でふれ たよ うにコ ミュニテ ィカ レッジで学ぶ機会が縮小する中で、
読者である学生にそれ に反 対す るための抗議活動や投票行為 を呼びかけるとい うものである。すなわち、
州議会において授業料の増額や予算の削減が審議 されていた り、州知事選挙や コミュニテ ィカレッジに影
響を与 えるプ ロポジシ ョンが投票 日を迎えるたびに、それ らが 自分たちの学生生活に とっていかに不利益
(または利益)を もた らす のか、そ して 「自分たちの声」を届 けるにはどうすればよいのか(選 挙登録の
仕方、電話や手紙 ・訪問を通 して直接要求を伝えるための州知事 ・議員の事務所や連絡先、抗議運動の 日
時 と場所な ど)を わか りやす く伝 え、学生にそれ らへの参加 を積極的に求 めてい る2・)。だが、この第3点
目の種類に属する論説記事の中で同時に頻繁 に述べ られていることは、多 くの学生は こうした活動に 「無
関心(apathy)」であ り、そのためにほとんど参加を していない ことを厳 しく批判するとい うものであった。
この論説記事を担当 していた学生たちは、 自分たちが学ぶ機会が侵害 されつつあるに もかかわらず、多く
の学生は機会 が失われるのをただ座視 して待っているだけであるかのよ うに感 じていた と言える。
さらに、この学生新聞は、学生たちの当時の境遇を具体的に伝えている。以下のものは、授業料が10ド
ルに引き上げ られた直後の1993年1月に今度はそれ をさらに30ドルへ と引き上げることを州議会で提案
したWilson州知事を批判 した論説記事か らの抜粋である25)(この提案は、のちに州議会で否決 された)。
高等教育を衰退させることは、州知事のアジェンダの中で重要な こととされているよ うだ。 コミュ
ニテ ィカレッジの授業料 を1単 位 あた り30ドルへ と引き上げるとい う彼の最近の予算計画を通 して、
彼 の汚い手は再び、高等教育か ら命 を搾 り取 ろうとしている。 この1月 に実施 されたばか りの10ド
ルへの引き上げは、Wilsonにとっては無茶なものではなかったのである。30ドル に引き上げるとい
う今回の提案は、必要 としている技術や資格 を修得す ることなく何10万 もの学生たちにコミュニテ ィ
カ レッジを退学 きせることになるだろう。そ うした学生の多くは、学資援助金の受給を認められない、
中間よりも下の所得階層(lowermiddle)に属する学生たちになる。
多 くの学生はすでに、1単位 あた り10ドルの授業料に対 して、何 とか してや り繰 りしようと必死で
ある。 もし州知事の この計画が可決 さーれれ ば、15単位 を修得 しようとする学生の場合、1学期で450
ドル も必要 にな り、彼 らがシテ ィ・カレッジで学ぶことはもはや不可能だ。 コミュニテ ィカ レッジは、
ファース トフー ドのグリルの煙で曇 るよ うな未来よ りも輝か しい未来を実現す るために、収入 が乏 し
い人たちに高等教育を受ける機会を保障することを目的 としているはずなのに。
この記事の中で も言及 されてい るよ うに、第2点 目と第3点 目のカテ ゴリーに入 る記事の多 くで、アメ
リカ社会 における階層間格差の問題 にふれ られている。そ して、コミュニテ ィカ レッジで学ぶ ことが難 し
くな りつつある状況の中で、 自分たちはその格差の下層部分か ら抜け出すことはもはやできないのではな
いか とい う彼 らの不安が、それ らの記事か ら見 て取れ る。 そ・して、Fゆっくりと確実に機会の ドアが私た
ちの前で閉 じられ よ うとしている」27)中で 自分たちの状況を打開す るべ く、州知事選やプロポジションで
の投票、州知事 ・議員への電話や手紙、デモなどを通 しての抗議活動 を学生たちに呼びかけている。そ し
て高等教育の機会均等に関 しては、ま さにコミュニテ ィカレッジに就学す る機会そのものが彼 らに とって
の重大な問題関心であり、その機会が提供す る"教 育の質"を 問えるとい うものではなかったのであった。
正990年代前半のカ リフォルニア州における.
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結びにかえて
本稿では、プロポジシ ョン第13号 によって毎年度の財源 に関わる権限が地方学区事務局か ら州政府に
すべて移行 したことを制度的な背景 として踏まえた上で(第1節)、1990年代前半において1コミュニティ
カ レッジの学生たちがそこで学ぶ機会をが縮小 されていった要因 とプ ロセスを、この時期の授業料政策(第
2節)と 予算配分に関わってのクラス編成(第3節)に おけるそれぞれの問題点に焦点をあてて具体的に
検証 した。また、この状況の中で州民や学生たちは、階層社会であるアメ リカ社会において、高等教育を
受ける機会をよ り切実に求める一方で、その機会は実際には縮小 しつつあ ると認識 していたのである(第
4飾)。
高等教育を受ける機会を コミュニティカ レッジを通 してすべての人々に保障するとい う、マスタープラ
ンで規定 された高等教育の機会均等の理念は、1990年代前半の州財政の悪化に起因 してその実質を失っ
た。あ っ とも、表1に おいて明 らかな ように、1990年代後半には州財政が好転 し、学生数 とクラス数は
ともに過去の水準を回復、 さらに増加 したことで、その"機 会"は 再び拡大 したと言える。だが、David
恥ene揃anが「1990年代前半の経済不況は、カ レッジ機会へのカ リフォル ニアの責任 の脆弱な性質を 目立
たせた」28)と述べたよ うに、1990年代前半の状況が今 日までのカリフォルニア州のコミゴニティカ レッジ 》
政策史において重要な点は、当時 とほぼ同様の現行の制度のもと.では機会均等を保障することは、財政的
な原因によって容易に破綻 して し重う環境 下に現在でもあるとい うことである。 この点で、プロポジショ
ン第13号 による予算の削減が起 こった1978年や、r州史上初めて授業料制度が導入 された1980年代前半
とい うこれ らの2つ の時期 に見 られたような、その時 々の制度的な改変によって学生数が一時的に減少 し
た状況 とは、1990年代前 半の状況は明 らかに異なっていた。同時にそれは、2000年代に入 って生 じた経
済不況に起因す る学生 ・クラス数の減退状況 ど同様の制度的な要因 とプ ロセスを持 っていたのである。.
ところで、本稿の冒頭ですでに指摘 したが、社会的不平等の再生産論も含めた、コ ミュニティカ.レッジ
における高等教育の機会均等に関するこれ までの研究は、コミュニテ ィカ レッジで学んでいる学生、また
はそこを修了 した学生な どを焦点 としてお り、そ こに就学することが難 しい人々に関 しては触れ られ るこ
とはほとん どなかった。だが本稿で検証 したよ うに、1990年代前半のカ リフォルニア州では、コミュニティ
カ レッジに就学す るということ自体が難 しくなっていた。そ して上述のように、2000年代 に入 った昨今で
も1990年代前半と同 じ要因か ら、そ うした多 くの 人々が生まれたのであ る。 これ らの事実を踏 まえた時、
従来の研究において論議されてきた、 コミュニテ ィカ レッジにおける高等教育の機会均等の 「内実」を改
めて問い直す ことが、今 日求められていると言える。
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AStudyregardingtheActualSituationofEq皿a10pportunityinHigher
.Educatio取intheCommuni重yCollegesofCalifbmiaintheEar1y1990s』
ASADAShohei
Inthisthesis,Iwouldliketoexamine重hefactorsandpmcessesthroughwhichthesystenlofequalopportunityin
highereducaionc㎝etobedisoontinuedin血e.Cali鉤mi㎝co㎜ 斑吻oo11egesin血ee肛ly1990s.職e6耐section
ofthlsthesiscontainsan・analysisofProposltionI3,datingb昂ckto1978,whichbecamethesystematicalfactor
contributingtothe.realsituationinthe.earlyl990s.Iwillanalyzetheproblems.instudentfヒepolicypertainingto
thispe垣odinthesecondsect董on,andtheprob藍ems.encounteredinfb㎜ulatingthebudgetinthestatelegislature
㎝dp1繊1ing止eclおses .飴r出enext盒sc訓ye訂ineachco㎜uni呼collegewill悦㎝alyze曲 出e岬section.In
thefburth耳ection,μsinganeditorialfk)mCollegian,thestudentnewspaperoftheLosAngelesCityCol監ege,.Iplan
toanalyzethethoughtsoftheco甲munitycollegestudentsfeg町"ingthesituationwhereiniΦecameincreasingly
di伍cult鉤r出emtostudyin◎o㎜鵬colleges.
Followingthe且nancialcrisisthatoccunedinthe「earlyl990s,thesystemofequalopporhmityinCali貴)mianhigher
education,throughwhichanypersoncouldattain母dmissiontocomlnunitycol至eges,wasdiscontinued.Taking
thisfactintoconsiderat蓋on,it董sne㏄ssarytoreexaminethepreviousstudiesregardingequaloPPortunityhlhigher
educationincomm㎜i取Golleges.
